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Resumen
Se analiza el síndrome de burnout en árbitros de fútbol vs. de baloncesto y la relación que las puntuaciones en resiliencia 
pueden mostrar con dicho síndrome. En la muestra han participado 265 árbitros, de fútbol el 41.9% y de baloncesto el 
58.1%. Se ha evaluado mediante el Inventario de Burnout en Deportistas-Reducido (IBD-R) y la Resilience Scale (RS). Los 
árbitros de fútbol, frente a los de baloncesto, muestran un mayor agotamiento emocional (p = .002), despersonalización 
(p = .024) y realización personal (p < .001). Quienes obtienen puntuaciones altas en resiliencia (29.8%) (> 147 puntos en 
RS), frente a quienes obtienen baja resiliencia (70.2%), muestran un menor agotamiento emocional (p = .007) y realización 
personal (p < .001); pero no muestran diferencias en despersonalización (p = .561). Los árbitros de fútbol presentan un 
mayor riesgo de obtener puntuaciones que indican baja resiliencia [OR = 2.83] frente a los árbitros de baloncesto (p < .001, 
95%IC. [1.58-5.06]). Se muestra que es la Competencia Personal la que produce un mayor incremento explicativo (ΔR2 = 
.207) y de la capacidad predictiva (β = .539) sobre la Realización Personal.
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Durante los últimos años se ha podido observar un cre-
ciente interés por estudiar el síndrome de burnout en el 
ámbito del deporte (Dale y Weinberg, 2008;  Flippin, 1981; 
Goodger, Gorely, Lavallee y Harwood, 2007; Gustafsson, 
Hancock y Côté, 2014); desarrollándose desde diversas 
perspectivas de investigación (Carlín, Garcés de los Fayos y 
De Francisco, 2012; García-Parra, González y Garcés de los 
Fayos, 2016). En la actualidad, y con los datos disponibles, 
se estima que la prevalencia del síndrome de burnout en el 
contexto deportivo se sitúa entre el 1 y el 9 % (De Francis-
co, Garcés de los Fayos y Arce, 2014; Gustafsson, Kenttä y 
Hassmén, 2011; Orleans, Andrade, Silveira y Itibere, 2014; 
Pedrosa y García-Cueto, 2014); obteniéndose unos resul-
tados muy similares al utilizarse distintos instrumentos 
de evaluación (Olivares-Tenza, Garcés de los Fayos, Or-
tín-Montero y De Francisco, 2018).
En el contexto deportivo, el síndrome de burnout se ha de-
'nido como la presencia de un agotamiento físico y emo-
cional originado por una elevada exigencia en el entorno 
competitivo; una baja realización personal debida a una fal-
ta de éxito y de crecimiento profesional y a una devaluación 
del deporte que puede causar una pérdida de interés por la 
propia actividad (Raedeke, 1997). 
La mayor producción cientí'ca publicada sobre este 
síndrome en el ámbito del deporte ha estado centrada en 
los deportistas (80.24%) y en menor medida sobre entrena-
dores (14.51%) (García-Parra et al., 2016). Sin embargo, a 
pesar de la importancia que muestran dentro del contexto 
deportivo, han sido pocos los trabajos sobre este síndro-
me llevados a cabo con árbitros o jueces deportivos (Gar-
cía-Parra et al., 2016; Pedrosa y García-Cueto, 2016).
En este sentido, los trabajos previos han descrito la sin-
tomatología característica del burnout en la población de 
árbitros como una di'cultad para concentrarse, una actitud 
negativa hacia el trabajo, la familia y la vida en general, y 
todas aquellas situaciones en las que el árbitro o juez no 
puede controlar sus habilidades psicológicas (Weinberg 
y Richardson, 1990). Otros autores también han concep-
tualizado el burnout en árbitros (Taylor y Daniel, 1988; 
Taylor, Daniel, Leith y Burke, 1990) o han analizado las 
relaciones con la falta de motivación y la pérdida del dis-
frute (Cresswell y Eklund, 2005; Rainey y Hardy 1999), la 
ausencia de apoyo social (Raedeke y Smith, 2004), el estrés 
(Anshel y Weinberg, 1995; Anshel, Kang y Jubenville, 2013; 
Kaissidis-Roda'nos, Anshel y Porter, 1997; Kaissidis-Ro-
da'nos y Anshel, 2000), las estrategias de afrontamiento 
(Kaissidis-Roda'nos, Anshel y Porter, 1997; Kaissidis-Ro-
da'nos y Anshel, 2000), el compromiso (Raedeke, 1997), 
el control percibido y las presiones externas (Kaissidis-Ro-
da'nos y Anshel, 2000; Raedeke y Smith, 2004) o la identi-
dad (Samuel, Galily y Tenenbaum, 2017) entre otros. Debe 
señalarse que el análisis de las fuentes de estrés que afectan 
a los árbitros ha sido llevado a cabo tanto dentro como fue-
ra del terreno de juego; observándose que las experiencias 
sociales son tan importantes o más, de cara a la intención 
de querer seguir arbitrando, que los aspectos desarrollados 
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dentro del partido o la competición (Kellett y Shilbury, 
2007; Kellett y War ner, 2011; Samuel et al., 2017; Soriano, 
Ramis, Torregrossa y Cruz, 2018).
La prevalencia del síndrome de burnout en el colectivo 
arbitral, dentro de la élite del fútbol, ha sido del 2.44% (Pe-
drosa y García-Cueto, 2016); mostrando a los colegiados 
como un grupo susceptible dentro del contexto deportivo. 
Sin embargo, no se han observado diferencias signicativas 
en las dimensiones del síndrome en función de la División 
(1ª y 2ª División de la Liga de Fútbol Profesional (LFP) 
española), rol (árbitro principal o asistente) y experiencia 
arbitral. Ahora bien, existe una tendencia a que los árbitros 
principales de 1ª División y más experimentados presenten 
un mayor riesgo (Pedrosa y García-Cueto, 2016).
Entre las variables más inuyentes para la aparición o 
mantenimiento del burnout en los árbitros/jueces se han 
señalado a las fuentes de estrés, antes y durante el encuen-
tro, el miedo al fracaso y comisión de errores, las creencias 
de autoecacia, los comportamientos agresivos por parte 
de entrenadores, jugadores o público, la aparición de situa-
ciones de conicto interpersonal con entrenadores, jugado-
res y los sentimientos de inequidad (Alonso-Arbiol, Falcó, 
López, Ordaz y Ramírez, 2005; Anshel y Weinberg, 1995, 
Anshel, Kang y Jubenville, 2013; García-Parra et al., 2016; 
Kaissidis-Rodanos y Anshel, 2000; Raedeke, 1997; Raede-
ke y Smith, 2004; Rainey y Hardy 1999). 
Como señalan Dorsch y Paskevich (2007) las expe-
riencias de estrés en árbitros van a depender del nivel de 
arbitraje, siendo las fuentes más importantes la relación en-
tre compañeros, la confrontación con los entrenadores y el 
miedo a cometer errores. Partiendo de estas consideracio-
nes, las intervenciones para reducir las consecuencias que 
sobre este colectivo puedan tener se han destacado las de 
carácter formativo; donde se prioricen las destrezas para el 
control emocional, estrategias de afrontamiento ecaces y 
control de ansiedad (Caracuel, 2003; Ramírez, Alonso-Ar-
biol, Falcó y López, 2006). 
Aún con bastante controversia, durante los últimos 
años se ha considerado el constructo de resiliencia en el 
ámbito deportivo (De la Vega, Rivera y Ruiz, 2011; García 
et al., 2014; Guillén y Laborde, 2014; Hosseini y Besharat, 
2010; Laborde, Guillén y Mosley, 2016; Laborde, Guil-
lén, Watson y Allen, 2017; Yi, Smith y Vitaliano, 2005). 
Independiente al modelo teórico desde el que se aborde 
(Connor y Davidson, 2003; Luthar y Cicchetti, 2000; Wa-
gnild y Young, 1990), viene a indicarnos cómo las per-
sonas manejan o resuelven las situaciones adversas (Flet-
cher y Sarkar, 2012; Galli y Vealey, 2008; Gustafsson et al., 
2014). El constructo resiliencia también se ha relaciona-
do con la fortaleza mental (Mental Toughness) entendida 
como “el conjunto de valores, actitudes, emociones y co-
gniciones que inuyen en la manera en la cual un indivi-
duo accede, responde y evalúa eventos exigentes para, de 
forma consistente, lograr sus metas” (Gucciardi, Gordon 
y Dimmock, 2009, p. 54). Sea como fuere, en lo que sí 
hay cierto acuerdo es en denir resiliencia como la habi-
lidad individual para mantener, relativamente estable, los 
niveles de funcionamiento y competencia de salud física y 
psicológica, o experimentar una adaptación positiva una 
vez ha pasado la exposición a una adversidad signicativa 
(Luthar y Cicchetti, 2000). 
Investigaciones recientes han mostrado la existencia 
de interacción entre las puntuaciones en resiliencia y las 
obtenidas en burnout (Edward, 2005; Howard y John-
son, 2004). Se ha puesto en relación aspectos positivos 
de la resiliencia, como el engagement (compromiso), y la 
vulnerabilidad a experimentar el síndrome de Burnout 
(Menezes, Fernández, Hernández, Ramos y Contador, 
2006). Concluyen que las personas con puntuaciones altas 
en resiliencia no llegan a quemarse, muestran un mayor 
número de habilidades y competencias de compromiso 
laboral, que potenciándolas mitigan la vulnerabilidad al 
burnout (Menezes et al., 2006). Se constata una relación 
signicativa entre las puntuaciones en resiliencia y una 
menor frecuencia de sintomatología de burnout (Ríos, 
Carrilo y Sabuco, 2012). La resiliencia, entendida como 
habilidad, puede convertirse en factor protector frente 
a la posibilidad de experimentar burnout (Reche, Tutte 
y Ortín, 2014). Así, aquellos deportistas que presentan 
síntomas de burnout muestran menores puntuaciones en 
las pruebas que evalúan resiliencia y optimismo (Tutte y 
Reche, 2016). De igual manera, las deportistas más expe-
rimentadas son las que presentan un mayor agotamiento 
emocional y realización personal; mientras que las juga-
doras menos experimentadas vienen a indicar un mayor 
optimismo y una mayor aceptación de uno mismo y de la 
vida (Tutte y Reche, 2016); factores que contribuyen a la 
resiliencia y representan adaptabilidad, balance, exibili-
dad y una perspectiva de vida estable (Wu et al., 2013).
En este contexto, se entiende que profundizar en el es-
tudio de las características y las variables que inuyen, o 
pueden determinar, la ejecución arbitral resulta relevante 
ya que es un grupo profesional destacado y decisivo, sin el 
cual no tendría lugar el desarrollo de la práctica deportiva 
(Brandão, Serpa, Krebs, Araújo y Machado, 2011; Jamali y 
Jabari, 2014). Así, la importancia de analizar las consecuen-
cias derivadas del impacto de constructos como burnout 
o resiliencia, tanto sobre la salud individual como sobre 
la ejecución deportiva, vendrían reejadas básicamente, y 
entre otros, en un incremento del número de errores co-
metidos en la toma de decisión sobre el juego (Brandão et 
al., 2011; Gustafsson, DeFreese y Madigan, 2017; Jamali y 
Jabari, 2014). Por ello, y ante el bajo número de trabajos 
sobre árbitros/jueces y la escasez de análisis comparativos 
realizados entre colegiados de diferentes actividades de-
portivas; el objetivo planteado ha sido: 1.- determinar la 
existencia de diferencias en las puntuaciones al evaluar el 
síndrome de burnout en árbitros de fútbol frente a los de 
baloncesto y 2.- analizar si las puntuaciones obtenidas en 
la escala de resiliencia pueden actuar como factor protector 
sobre el síndrome de burnout.
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Método
Participantes
Han participado 265 árbitros, de los que 111 (41.9%) son 
colegiados de Fútbol y 154 (58.1%) de Baloncesto. El 89.1% 
de los participantes son hombres y la edad media de la 
muestra es de 29.91 años (DT = 9.374) (Min.- 17 y Max.- 
67). El tiempo medio de experiencia en el arbitraje es de 
84.89 meses (DT = 94.933) (Tabla 1). 
Las categorías arbitrales en las que se distribuyen los 
111 árbitros de Fútbol son: Auxiliar (25.23%), Auxiliar 
de Nuevo Ingreso (45.05%), O"cial (12.61%), Provincial 
(6.31%), División de Honor (1.80%), 3ª División (3.60%), 
3ª División Asistente (0.9%) y Fútbol Base (4.51%). Por su 
parte, los 154 árbitros de Baloncesto se agrupan en las si-
guientes categorías: Provincial (80.52%), Nacional (12.34%) 
y Liga Española de Baloncesto A"cionado -EBA- (7.14%).
Instrumentos
La información se recogió mediante un cuestionario ad hoc 
sobre variables sociales (sexo, año de nacimiento y estado 
civil) y variables deportivas (tipo deporte -baloncesto y fút-
bol-, categoría arbitral, experiencia como árbitro -meses-, 
horas/semana dedicadas al entrenamiento físico, existencia 
de lesiones durante los dos últimos años y número de lesio-
nes durante los dos últimos años).
Para evaluar el síndrome de burnout se pasó el Inven-
tario de Burnout en Deportistas-Reducido (IBD-R) (Garcés 
de Los Fayos, De Francisco y Arce, 2012). Formado por 19 
ítems, con respuestas tipo Likert que van desde 1 (“Nun-
ca he sentido o pensado esto”) hasta 5 (“Pienso o siento esto 
a diario”) y un resultado que varía desde 19 hasta los 95 
puntos. Los ítems correspondientes a Agotamiento Emo-
cional y a Despersonalización están formulados de forma 
que cuanto mayor es la respuesta numérica mayor será la 
sintomatología de burnout; mientras que los ítems de Rea-
lización Personal estaban formulados en dirección contra-
ria. En este trabajo el Inventario de Burnout en Deportis-
tas-Reducido ha mostrado una buena consistencia interna, 
valorada mediante el alfa de Cronbach, tanto para el Agota-
miento Emocional (AE) (α = .839), la Realización Personal 
(RP) (α = .807), la Despersonalización (D) (α = .745) y para 
el conjunto del cuestionario (α = .804).
La resiliencia se valoró mediante la Resilience Scale 
(RS) (Wagnild y Young, 1987, 1993), en su adaptación al 
español (Ruiz, De la Vega, Poveda, Rosado y Serpa, 2012). 
La escala adaptada al español ha mostrado unos valores de 
consistencia interna aceptables (Ruiz, et al., 2012). La prue-
ba se estructura con el Factor 1 (F1) que hace referencia a 
la “competencia personal”, el Factor 2 (F2) que lo hace a la 
“aceptación de uno mismo y de la vida” y con un Factor 
Total (FT). Se considera alta resiliencia con puntuaciones 
iguales o superiores a 147 (Wagnild y Young, 1993). Consta 
de un total de 25 ítems escritos de forma positiva, que se 
valoran del 1 (en desacuerdo) al 7 (totalmente de acuer-
do), donde los resultados varían entre los 25 y 175 pun-
tos. En este trabajo, la escala de resiliencia ha mostrado 
una buena consistencia interna, valorada mediante el alfa 
de Cronbach, tanto en la puntuación total (FT) (α = .914) 
como en el F1 “competencia personal” (α = .911) y algo más 
baja para el F2 “aceptación de uno mismo y de la vida” (α = 
.674); valor de éste último factor algo superior a lo obser-
vado anteriormente (Ruiz, et al., 2012; Ruiz, Campo y De 
la Vega, 2015).
Procedimiento
El contacto con los participantes y la recogida de informa-
ción se llevó a cabo a través de los colegios o"ciales de árbi-
tros de fútbol y baloncesto. Todos los participantes recibían 
un consentimiento informado, los menores de edad apor-
taron el consentimiento del padre/madre, tutor o tutora, y 
rellenaban las pruebas de papel lápiz en las instalaciones 
de los colegios profesionales. El estudio pasó el comité de 
bioética de la universidad y seguía las recomendaciones de 
la Declaración de Helsinki (1975-2000). 
Con la intención de poder asumir una equivalencia y 
abordar posibles comparaciones, entre las categorías arbi-
trales de ambas modalidades deportivas, se solicitó a dos 
árbitros de fútbol y dos de baloncesto que agruparan en 
dos condiciones las diversas categorías arbitrales. Poste-
riormente se consensuaba por parejas y se procedía a una 
agrupación "nal de ambos deportes entre los evaluadores. 
La agrupación "nal quedó para los colegiados de Fútbol en 
un Grupo Amateur (Fútbol Base, Auxiliar, Auxiliar Nuevo 
Ingreso, O"cial, Provincial) y un Grupo Semiprofesional 
(División Honor, 3ª División, 3ª División Asistente). Por su 
parte, los árbitros de Baloncesto fueron agrupados en un 
Grupo Amateur (Provincial) y un Grupo Semiprofesional 
(Nacional/EBA).
Análisis de Datos
Se determinó la consistencia interna de las pruebas y sus 
escalas mediante el α de Cronbach. Los valores de las va-
riables categóricas se expresaron en frecuencias y porcen-
tajes (N, %) y los de las variables continuas en medias, des-
viaciones estándar y correlaciones de Pearson (M, DT, r). 
En las variables categóricas la comparación entre grupos 
se realizó por medio del test de Chi-Cuadrado (χ2
(gl,n)
) y su 
correspondiente tamaño de efecto. En el caso de variables 
cuantitativas se empleó el test t de Student y la d Cohen, 
para la comparación de medias, con un tamaño del efec-
to pequeño (0.2-0.3), medio (en torno a 0.5) y grande (> 
0.8). Se calculó el riesgo mediante la Odds Ratio [OR] con 
el Intervalo de Con#anza al 95% (IC95%). Se llevó a cabo 
un análisis de regresión, simple y múltiple, para analizar las 
variables predictoras del nivel de burnout en función del 
tipo de árbitro y las puntuaciones de resiliencia. Los valo-
res perdidos representaban menos del 1% y se procedió a 
imputarlos mediante estimaciones de maximización espe-
rada; ya que los participantes no diferían signi"cativamente 
en las variables de clasi"cación.
Síndrome de burnout y resiliencia en árbitros de fútbol y baloncesto
26 Revista de Psicología del Deporte/Journal of Sport Psychology. Vol. 28. nº2 2019
Resultados
No se observan diferencias, entre los árbitros de fútbol y 
baloncesto, en la edad ni en el tiempo de experiencia como 
árbitros (Tabla 1). Los árbitros de baloncesto maniestan 
entrenar más tiempo que los árbitros de fútbol, con un ta-
maño efecto grande (d = 0.77). Al considerar el sexo de los 
árbitros no se han observado diferencias en la edad (t = 
1.594, p = .117) ni en cuanto a los meses de experiencia (t 
= .633, p = .527).
Considerando la agrupación propuesta para las catego-
rías arbitrales se observan diferencias (χ2
(1,260)
 = 8.529, p = 
.003, Phi = .181), los árbitros de baloncesto tienden a estar 
en el grupo semiprofesional frente a los de fútbol que se 
agrupan en torno al grupo amateur. Así los árbitros de fút-
bol del Grupo Amateur representan el 93.56% y en el Gru-
po Semiprofesional lo hacen con un 6.3% de los colegiados. 
Por su parte, los árbitros de baloncesto en el Grupo Ama-
teur representan el 80.52% y en el Grupo Semiprofesional 
representan el 19.48% de los colegiados de baloncesto. Sin 
embargo, las comparaciones post hoc mediante la prueba 
de Tukey del ANOVA han mostrado que no hay diferencias 
en la edad de los cuatro grupos de árbitros (F
(3, 259)
 = .458. 
p = .712). 
Tabla 1 
Características generales de la muestra de árbitros de fútbol y baloncesto.
Total Fútbol Baloncesto
265 111 (41.9%) 154 (58.1%)
M (DT) M (DT) M (DT) t p d Cohen
Edad 29.91 (9.374) 29.61 (9.049) 30.12 (9.625) .437 .663
Tiempo Experiencia (mes) 84.89 (94.933) 85.93 (93.841) 84.14 (96.011) .151 .880
Horas/Semana Entreno Físico 5.10 (4.140) 3.37 (3.527) 6.33 (4.114) 6.107 < .001 0.77
Nº Lesiones últimos 2 años 0.75 (1.182) 0.69 (1.020) 0.79 (1.287) .886 .493




Hombre 236 (89.06) 102 (91.9) 134 (87.0) 1.576 .209
Mujer 29 (10.94) 9 (8.1) 20 13.0)
Estado Civil
 
20.662* < .001 0.279
Soltero 235 (88.7) 110 (99.1) 125(81.2)
Casado 29 (10.9) 28 (0.9) 28 (18.2)
Divorciado 1 (0.4) ----------- 1 (0.6)
Lesiones últimos 2 años .420 .517
Sí 119 (45.08) 47 (42.7) 72 (46.8)
No 145 (54.92) 63 (57.3) 82 (53.2)
*.- χ2
(2,265)
La edad de los participantes solo ha mostrado una co-
rrelación de Pearson signicativa con la dimensión de Des-
personalización (r = - .149. p = .016). Por su lado, el sexo 
de los árbitros marca diferencias signicativas (t = 2.315 p 
= .026) en la subescala de Despersonalización, donde los 
hombres muestran puntuaciones superiores (M = 10.09, 
DT = 4.478) a la de las mujeres (M = 8.48, DT = 3.387) 
con un tamaño efecto medio (d = 0.41). No muestran di-
ferencias en Agotamiento Emocional (t = 0.223 p = .824) 
(Hombre: M = 13.20, DT = 5.438; Mujer: M = 12.97, DT = 
5.402), ni en la subescala Realización Personal (t = 1.176 p 
= .240) (Hombre: M = 25.68, DT = 5.956; Mujer: M = 27.03, 
DT = 4.686).
En la tabla 2 se observa cómo los árbitros de fútbol pre-
sentan un mayor Agotamiento Emocional, con un tamaño 
efecto medio (d = 0.41), una mayor Despersonalización, 
con un tamaño efecto pequeño (d = 0.29) y unas puntua-
ciones que indican un mayor número de síntomas de bur-
nout en Realización Personal (d = 0.57).
Puede observarse que los participantes con baja re-
siliencia (RS < 147 puntos) no se muestran diferentes en 
cuanto a la edad frente a los de alta resiliencia (t = 1.005, p = 
.316). El sexo de los árbitros indica diferencias signicativa 
en el Factor F1 o competencia personal (t = 2.166 p = .035), 
con un tamaño efecto pequeño (d = 0.35), entre los hom-
bres (M = 94.94, DT = 15.212) y las mujeres (M = 99.34, 
DT = 9.578). Sin embargo, no se han observado diferencias 
signicativas (t = 0.639 p = .514) para el Factor F2 entre los 
hombres (M = 40.21, DT = 7.091) y la mujeres (M = 41.10, 
DT = 5.434); ni para el Factor total FT (t = 1.324 p = .187) 
entre los hombres (M = 135.15, DT = 20.981) y las mujer 
(M = 140.45, DT = 13.796).
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Tabla 2 
Comparación de las puntuaciones en el Inventario de Burnout en Deportistas-Reducido y la Escala de Resiliencia para la 







M (DT) M (DT) M (DT) t p d Cohen
IBD-R
AE 13.18 (5.424) 14.51 (6.334) 12.27 (4.503) 3.136 .002 0.41
D 9.91 (4.393) 10.66 (4.367) 9.40 (4.351) 2.235 .024 0.29
RP 25.83 (5.836) 23.91 (5.536) 27.15 (5.799) 4.559 < .001 0.57
RS
F1 95.42 (14.752) 91.59 (14.099) 98.18 (14.636) 3.675 < .001 0.46
F2 40.31 (6.926) 39.10 (7.010) 41.18 (6.754) 2.48 .015 0.30
FT 135.73 (20.366) 130.68 (19.793) 139.36 (20.056) 3.495 .001 0.44
IBD-R.- Inventario de Burnout en Deportistas-Reducido, A-E.- Agotamiento Emocional, D.- Despersonalización, R-P.- Realización Perso-
nal. RS.- Escala de Resiliencia, F1.- Competencia Personal, F2.- Aceptación de uno mismo y de la vida, FT.- Puntuación Total. 
Los árbitros de baloncesto obtienen puntuaciones su-
periores en el F1 y en el FT, con un tamaño efecto medio, 
d = 0.46 y d = 0.44 respectivamente, y un tamaño efecto 
pequeño para el F2 (d = 0.30). Los árbitros que presentan 
bajas puntuaciones en resiliencia obtienen puntuaciones 
superiores en Agotamiento Emocional y unos resultados 
que indican una mayor reducción en la realización perso-
nal (RP); con un tamaño efecto pequeño y grande respec-
tivamente (Tabla 3).
Tabla 3 
Comparación de las puntuaciones en el Inventario de Burnout en Deportistas-Reducido según las puntuaciones altas (>147) 









Fútbol 91 (82.0%) 20 (18.0%) 12.696 < .001 .219
Baloncesto 95 (61.7%) 59 (38.3%)
M (DT) M (DT) t p d Cohen
IBD-R
AE 13.75 (5.581) 11.87 (4.831) 2.740 .007 0.36
D 10.02 (4.284) 9.67 (4.651) 0.582 .561
RP 24.58 (5.391) 28.70 (5.82) 5.520 < .001 0.73
IBD-R.- Inventario de Burnout en Deportistas-Reducido, AE.- Agotamiento Emocional, 
D.- Despersonalización, RP.- Realización Personal.
Por su parte, los árbitros de fútbol presentan un mayor 
riesgo [OR = 2.83] de obtener puntuaciones que indican 
baja resiliencia (RS <147 puntos) frente a los árbitros de 
baloncesto con un (χ2
(1,265)
 = 12.696, p < .001, Phi = .219; 
IC-95% [1.58-5.06]). 
En este sentido, aquellos árbitros que obtienen puntua-
ciones indicativas de una baja resiliencia (RS<147) entre-
nan menos horas semanales (M = 4.64, DT = 4.104) que 
aquellos quienes muestran una puntuación de alta resilien-
cia (M = 6.16, DT = 4.052) y de manera signi#cativa (t = 
2.769, p = .006) con un tamaño efecto medio (d = 0.40). No 
se detectan diferencias en el número de lesiones durante 
los dos últimos años (t = 1.798, p = .076) ni en los años de 
experiencia como árbitros (t = 1.052, p = .294).
De los modelos surgidos tras realizar los análisis de re-
gresión, considerando como variables predictoras el tipo de 
árbitro (fútbol y baloncesto) y los valores obtenidos en la 
escala de resiliencia, sólo se ha mostrado un valor explica-
tivo signi#cativo al considerar la subescala del IBD-R -Rea-
lización Personal- (tabla 4). El Modelo 1 muestra el bajo va-
lor explicativo del Tipo de Árbitro y la capacidad predictiva 
del FT de la escala RS (F
(1,258) 
= 43.964, p < .001). Respecto 
a las subescalas de Agotamiento Emocional y Despersona-
lización puede decirse que los modelos surgidos no mues-
tran un valor explicativo que supere una R2 = .075.
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Tabla 4 
Regresión lineal de las variables predictoras (tipo de árbitro, resiliencia) sobre la Realización Personal del Inventario de 
Burnout en Deportistas-Reducido.
Realización Personal
Modelo 1 β t p R2 Δ R2 p
T-A .186 3.377 .001 .075 .075 < .001
F.T .434 7.887 < .001 .250 .181 < .001
Modelo 2
T-A .174 3.216 .001 .075 .075 < .001
F1 .539 6.908 < .001 .282 .207 < .001
F2 - .101 -1.311 .191 .287 .005 .005
T-A.- Tipo de Árbitro (Fútbol-Baloncesto); F1.- Competencia Personal de la RS, 
F2.- Aceptación de uno mismo y de la vida de la RS, F.T.- Puntuación Total de la RS.
Al analizar cómo se desglosa el aporte que realiza cada 
una de las subescalas de la resiliencia, se lleva a cabo un 
análisis de regresión múltiple por pasos, tomando como 
variables predictoras el tipo de árbitro y las dos subescalas 
(F1 y F2) de la RS. El Modelo 2 (tabla 4) permite observar 
(F
(3,258) 
= 34.146, p < .001) que el aporte hecho por la pun-
tuación total FT en el Modelo 1 se entendería debido a que 
es el F1 el que produce un mayor incremento explicativo al 
ser añadido (ΔR2 = .207) y de la capacidad predictiva (β = 
.539), pero con un bajo aporte del F2.
Discusión
Dada la escasez de trabajos publicados sobre el síndrome de 
burnout en árbitros/jueces deportivos y la escasez de aná-
lisis comparativos realizados entre colegiados de diferentes 
modalidades; los objetivos planteados han sido analizar si 
existen diferencias en puntuaciones obtenidas al evaluar 
el síndrome de burnout en árbitros de fútbol frente a los 
de baloncesto y valorar si las puntuaciones obtenidas en la 
escala de resiliencia pueden actuar como factor protector 
sobre el síndrome de burnout.
Los resultados constatan la existencia de diferencias en 
las puntuaciones sobre el síndrome de burnout entre ár-
bitros de fútbol y baloncesto; los primeros presentan una 
mayor puntuación en las tres subescalas del burnout. Estas 
diferencias pudieran ser explicadas por el nivel competitivo 
en el que desarrollan su labor, ya que los árbitros de ba-
loncesto tendían a agruparse en niveles semiprofesionales. 
Sin embargo, y contrariamente, en trabajos anteriores se ha 
mostrado que los árbitros de nivel nacional muestran nive-
les más altos de burnout (Olivares, Garcés de los Fayos, Or-
tín y De Francisco, 2018); o bien no se han re$ejado dichas 
relaciones en función del nivel de competición (Pedrosa y 
García-Cueto, 2016); si bien éste último trabajo se llevó a 
cabo en 1ª y 2ª División de la Liga de Fútbol Profesional 
(LFP) española.
Por su parte, en la escala de resiliencia, son los árbitros 
de baloncesto quienes obtienen una mayor puntuación en 
Competencia Personal, en Aceptación de uno mismo y de 
la vida y en la puntuación total de la escala de resiliencia. 
Estos resultados pudieran derivarse también del hecho de 
que los árbitros de baloncesto, al agruparse en categorías 
semiprofesionales, muestren un desarrollo de habilidades 
de afrontamiento y recuperación derivadas de sus expe-
riencias con entornos de mayor nivel de competición, ma-
yor presión recibida durante su labor arbitral, etc. como 
se ha constatado en investigaciones previas (García et al., 
2014; Ruiz, et al., 2015).
Con respecto al segundo de los objetivos planteados, 
se ha podido determinar la existencia de relaciones entre 
las puntuaciones en resiliencia y los valores obtenidos en 
la escala sobre el síndrome de burnout. Quienes obtienen 
bajas puntuaciones en resiliencia han mostrado altas pun-
tuaciones en Agotamiento Emocional y una menor Reali-
zación Personal; pero no se diferencian en la escala de Des-
personalización. De hecho es la competencia personal, de 
la escala de resiliencia, quien explica una parte importante 
de la varianza en la dimensión Realización Personal de la 
escala de burnout. Podría concluirse que las puntuaciones 
obtenidas en resiliencia, las cuales re$ejan habilidades de 
afrontamiento y resolución de situaciones adversas, pueden 
actuar como un mecanismo modulador de la sintomato-
logía relacionada con el burnout; en consonancia con lo 
planteado en trabajos anteriores (Edward, 2005; Howard y 
Johnson, 2004; Reche et al., 2014; Ríos et al., 2012 Tutte y 
Reche, 2016). Estos resultados también vendrían avalados 
si la resiliencia fuera considerada como aspecto integrado 
dentro del constructo fortaleza mental ya que se ha obser-
vado que quienes obtienen puntuaciones altas en fortaleza 
mental informan de un menor número de problemas deri-
vados de altos niveles de estrés (Gerber et al., 2018).
Por tanto, podría decirse que, como se ha informado 
anteriormente (Edward, 2005; Howard y Johnson, 2004), 
parece existir relación entre las puntuaciones en resiliencia 
y las obtenidas en las escalas de evaluación del síndrome 
de burnout. Las personas con altas puntuaciones en Resi-
liencia parecen mostrar un mayor número de habilidades 
y competencias que mitigan la vulnerabilidad al burnout 
(Menezes et al., 2006; Ríos et al., 2012).
De manera general, los datos muestran una ausencia 
de diferencias en la edad y el sexo entre los tipos de árbi-
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tros. Sin embargo, en la subescala de Despersonalización se 
ha mostrado una relación negativa con la edad y positiva 
con el sexo, donde los hombres han obtenido puntuaciones 
superiores a las mujeres; no observándose diferencias en 
Agotamiento Emocional ni en Realización Personal debi-
das al sexo. Estos resultados no apoyan lo informado an-
teriormente donde no se detectaron diferenciase (Olivares 
et al., 2018; Pedrosa, Suárez, Pérez y García-Cueto, 2011). 
De igual manera, nuestros datos no han mostrado diferen-
cias en función del tiempo que reconocen llevar arbitrando; 
contrariamente a lo indicado en estudios previos (Tutte y 
Reche, 2016). 
 Sin embargo, son los árbitros de baloncesto quienes 
indican dedicar más tiempo al entrenamiento físico; pro-
bablemente debido al requerimiento físico que la misma 
actividad demanda a los colegiados, en consonancia con la 
categoría en la cual tienden a estar agrupados; ya que se 
ha podido observar un mayor requerimiento físico según 
el nivel competitivo en el que participan los árbitros (Bo-
rin et al. 2013; Vaquera, Mielgo-Ayuso, Calleja-González y 
Leicht, 2016).
Los datos aportados en este trabajo no apoyan la idea 
de que las deportistas más experimentadas son los que pre-
sentan un mayor agotamiento emocional y menor realiza-
ción personal (dimensiones pertenecientes a sintomatolo-
gía de burnout). Pero tampoco se ha comprobado, como ya 
lo hiciera Wu et al., (2013), que los deportistas/árbitros con 
un menor número de años de experiencia puedan presentar 
un mayor optimismo, factor que contribuye a la resiliencia.
Entre las limitaciones del presente trabajo está la impo-
sibilidad de concretar, debido al diseño utilizado, relaciones 
causales entre las puntuaciones obtenidas en resiliencia y el 
síndrome de burnout. Por otro lado, el uso de una muestra 
de árbitros no profesionales, el que presenten una amplia 
distribución en la variable edad, así como el hecho de que 
la recogida de información se llevó a cabo en período de no 
competición pueden marcar restricciones limitantes en los 
resultados obtenidos. 
Relacionado con las limitaciones, un aspecto de impor-
tancia para ser considerado en trabajos futuros es controlar 
el nivel de competición en la que participan los árbitros y 
el grado de profesionalización de los mismos (De Oliveira, 
Penna y Pires, 2017); ya que hasta ahora no parece haber-
se aclarado dicha cuestión. Por otro lado, sería interesante 
discriminar entre árbitros y jueces deportivos o la impor-
tancia del número de personas que se ven implicadas en 
las tareas de control de la actividad deportiva (Pedrosa y 
García-Cueto, 2016). 
Por otro lado, sería de interés aclarar si las variables 
contextuales durante el partido o la competición, -previas, 
durante y después- relacionadas con el estrés (presencia 
de prensa, prestigio de entrenadores, equipos y jugadores, 
informadores de la federación, etc.) así como externas al 
mismo (relaciones con el comité técnico de árbitros, vida 
laboral, familiar, etc.) pueden mantener inuencias dife-
renciales en la aparición de un agotamiento emocional, 
despersonalización o en la realización personal. De igual 
manera, comprobar si las nuevas tecnologías aplicadas al 
arbitraje (v.g. sistema de videoarbitraje VAR-Video Assis-
tant Referee-) inuyen y cómo lo hacen sobre las respuestas 
emocionales de los colegiados.
Puede concluirse la existencia de diferencias en sin-
tomatología relacionada con el burnout según el tipo de 
árbitro; lo que puede derivarse de un contexto de trabajo 
con exigencias y presiones diferenciadas. De igual mane-
ra, se ha constatado que las puntuaciones en las subescalas 
de resiliencia parecen indicar una actuación como facto-
res moduladores en las respuestas de los colegiados ante 
al síndrome de burnout. En este sentido, se hace necesario 
trabajar en conocer las habilidades que desarrollan algunos 
colegiados y que les permiten reducir el impacto de las si-
tuaciones estresantes.
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Burnout syndrome and resilience in soccer and basketball referees
Abstract
Burnout syndrome is analyzed in soccer and basketball referees, along with the relationship between resilience scores and 
this syndrome. !e sample was composed of 265 referees (41.9% were soccer referees and 58.1% basketball). Evaluations 
were conducted using the Burnout in Sport Revised Questionnaire (IBD-R) and the Resilience Scale (RS). !e soccer 
referees, when compared with those of basketball, showed greater emotional exhaustion (p = .002), depersonalization (p 
= .024) and personal ful"llment (p < .001). !ose who obtained high scores on resilience (29.8%) (> 147 points in RS) in 
comparison with those who obtained low resilience scores (70.2%), showed lower emotional exhaustion (p = .007) and re-
duced personal achievement (p < .001); but there were no di#erences in depersonalization (p = .561). Soccer referees have 
a greater risk of obtaining scores that indicate low resilience [OR = 2.83] compared with basketball referees (p < .001; 95% 
CI. [1.58-5.06]). It was found that Personal Competency produces the greatest explanatory increase (ΔR2 = .207) and pre-
dictive capacity (β = .539) for Personal Achievement. In future, it would be interesting to analyze both the contextual var-
iables and the coping strategies used by the participants to determine the di#erences observed in burnout and resilience.
Keywords: Burnout; resilience; referees; football; basketball
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Síndrome de burnout e resiliência em árbitros de futebol e basquetebol 
Resumo
Analisa-se a síndrome de burnout em árbitros de futebol vs. de basquetebol e a relação que as pontuações de resiliência 
podem mostrar com tal síndrome. Na amostra participaram 265 árbitros, de futebol 41.9% e de basquetebol 58.1%. Ava-
liou-se mediante o Inventário de Burnout em Desportistas-Reduzido (IBD-R) e a Resilience Scale (RS). Os árbitros de 
futebol, face aos de basquetebol, mostram um maior esgotamento emocional (p = .002), despersonalização (p = .024) e 
realização pessoal (p < .001). Os que obtêm pontuações altas em resiliência (29.8%) (> 147 pontos em RS), face aos que 
obtêm baixa resiliência (70.2%), mostram um menor esgotamento emocional (p = .007) e reduzida realização pessoal (p 
< .001); mas não mostram diferenças em termos de despersonalização (p = .561). Os árbitros de futebol apresentam um 
maior risco de obterem pontuações que indicam baixa resiliência [OR = 2.83] face aos árbitros de basquetebol (p < .001, 
95%IC. [1.58-5.06]). Mostra-se que é a Competência Pessoal que produz um maior aumento explicativo (ΔR 2 = .207) e da 
capacidade preditiva (β = .539) sobre a Realização Pessoal.
Palavras-chave: Burnout; resiliência; árbitros; futebol; basquetebol
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